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A la croisée de I’indigénéité, de la colonialisation et du handicap

Il existe une reconnaissance mondiale croissante du fonctionnement et de la structure
de I'intersection du handicap et de la colonisation dans le fagonnement de la vie des
peuples autochtones. Des statistiques récentes suggerent qu'il existe environ 370
millions d'Autochtones dans le monde (UNDESA, 2009). Pourtant, il existe peu de
données fiables sur la prévalence du handicap au sein des communautés autochtones
a [D’échelle mondiale. Les Nations Unies (ONU) ont contribu¢ a orienter
I’environnement des politiques publiques, en se concentrant sur les caractéristiques
croisées de I’identité culturelle autochtone avec 1’expérience vécue du handicap. En
2016, les rapporteurs des Nations Unies sur les droits des personnes handicapées et
sur les droits des personnes autochtones ont combiné leurs efforts pour examiner
I'i'mpact du handicap sur la vie des peuples autochtones, y compris leur capacité
continue a s'engager et a mettre en ceuvre des pratiques, des langues, des cultures et
des traditions coutumiéres ( HCNUDH, 2016). Il existe de nombreuses réunions de
I'ONU mandatées au niveau international ¢largissant le mandat des comités
spécialisés pour intégrer I'expérience du handicap dans les interventions, stratégies et
réponses mondiales aux politiques et recherches autochtones mondiales. Ces débats
mondiaux sont animés par des militants des droits humains des personnes
handicapées, autochtones et non autochtones, au-dela des débats dominants qui
mettent en avant les déterminants sociaux de la santé et du bien-étre des Autochtones
et de I’acces aux services sociaux et communautaires. Les débats et discussions visent
a inclure les représentations des peuples autochtones dans la nature eurocentrique
traditionnelle du mouvement mondial pour les droits des personnes handicapées.

A I’appui de cette reconnaissance internationale croissante des droits intersectionnels
des personnes autochtones vivant avec un handicap dans les institutions mondiales,
de plus en plus de recherches sur le handicap examinent cette intersection (voir
Connell, 2011 ; Grech, 2015 ; Gilroy et al., 2016 ; Gilroy et Emerson, 2016 ; Gilroy
et Donnelly, 2016). Cependant, peu d’études se sont concentrées sur des débats
¢pistémologiques plus larges autour des domaines de discorde potentiels dans la



définition du handicap et sur I’'importance des débats ontologiques lorsqu’on est
handicapé d’un point de vue autochtone (voir Hollingsworth, 2013 pour des
discussions sur ce point). Traditionnellement, les recherches limitées disponibles se
sont largement concentrées sur la prestation de services et la compétence culturelle de
la disponibilité et de la fourniture de services spécialisés en matiére de handicap, tels
que le logement, le soutien et 1'équipement. Le fondement historique de cette
recherche se concentre principalement sur la production de déficiences individuelles
et de limitations du fonctionnement humain qui ont profité aux intéréts socio-
économiques des classes d’élite européennes « blanches », notamment capitalistes et
catholiques.

Ce numéro spécial cherchait a ouvrir un espace de débats et de réflexions critiques
sur les enjeux et les défis liés au rapprochement de I’autochtonie et du handicap en
tant qu’identité croisée. L’objectif général était de remettre en question les approches
existantes de la compréhension occidentale moderne du handicap, de la maniére dont
il est réglementé, gouverné et vécu une fois que 1’identité culturelle d’étre autochtone
est placée au premier plan. En tant qu'éditeurs de cette édition spéciale, nous étions
conscients de nos propres identités culturelles, Karen étant une Australienne de
premiere génération d'origine sud-européenne et John étant de la nation Yuin des
peuples aborigénes d'Australie. Nous avons abordé notre propre perception des
possibilités d'examiner l'importance cruciale des alliances entre chercheurs non
autochtones et autochtones travaillant ensemble en partenariat a une époque ou
I'environnement politique australien avait largement ignoré¢ les efforts autochtones et
non autochtones visant a faire avancer les revendications autochtones en faveur d'un
droit constitutionnel national. Contrairement a d’autres sociétés de colons blancs
comme le Canada, les Etats-Unis et la Nouvelle-Zélande, I’ Australie n’a jamais eu de
trait¢ formel reconnaissant explicitement les autochtones d’Australie comme
propriétaires originaux, et les peuples ne sont pas non plus reconnus dans notre
principal instrument constitutionnel, malgré un plaidoyer combiné plus récent en
faveur de cette méme réalisation. Ainsi, les luttes pour la reconnaissance autochtone
et les droits a la culture, a la famille et au pays restent trés contestées au sein de la
nation coloniale blanche d’ Australie.

Ce contexte politique a stimulé notre intérét a rassembler des chercheurs, des
praticiens et des militants qui travaillent a la frontiere du handicap et de la pratique
autochtone. Nous recherchions des chercheurs qui comprennent les politiques de
réconciliation, mais aussi les problemes de longue date qui sous-tendent ces
politiques. Cela se reflete dans la gamme de positionnements théoriques et
d’explications empiriques qui s’appuient sur les savoirs, les espaces et les lieux
locaux situés, parallelement aux négociations politiques et institutionnelles
structurelles intensives sur la souveraineté, le pouvoir de 1’Etat-nation colonial et ses
négociations quotidiennes incarnées pour les Premiers Peuples vivant avec invalidité.
Cette édition spéciale espére désormais réconcilier les représentations mondiales
divergentes qui se produisent dans des contextes historiques, politiques et
géographiques spécifiques, sans privilégier ou dominer un point de vue particulier.



Sélection d'articles

Dans cette intention, les articles de ce numéro spécial rassemblent un éventail
complexe d’approches multidimensionnelles engagées a travers le monde dans
I’expérience vécue du handicap chez les peuples autochtones. En réponse, la question
traverse une série d’axes, notamment : les interventions politiques appliquées ; Les
relations autochtones-handicap du pouvoir souverain ; les pratiques sexospécifiques
dans les imaginaires coloniaux du sujet autochtone ; le réle des praticiens dans
I'exploitation du handicap pour maintenir les pratiques coloniales du pouvoir des
colons ; la reproduction du handicap comme site épistémique de l'imaginaire
postcolonial ; et les préoccupations meéthodologiques qui surviennent dans les
analyses démographiques a grande échelle sur lesquelles les institutions de
gouvernance mondiale s'appuient de plus en plus pour intervenir et/ou faire
progresser les droits des peuples autochtones vivant avec un handicap.

A la croisée des récits personnels, des historiographies et des pratiques quotidiennes,
la sélection d'articles contenus dans ce document illustre les différentes politiques
épistémologiques, ontologiques et méthodologiques qui émergent lorsque les
chercheurs, les praticiens et les activistes s'engagent a illustrer les relations situées
entre les Autochtones et le handicap. Cela se refléte également dans les paysages
géopolitiques divergents englobant les expériences et représentations autochtones du
handicap au Burkina Faso, en Afrique australe, au Mexique, en Australie, en
Nouvelle-Zélande, au Canada, aux Etats-Unis, en Norvege et en Suede.

En ouvrant ce numéro spécial, les chercheurs autochtones John Gilroy (Australie),
Margaretha Uttjek (Suede), Chontel Gibson (Australie) et Kirsten Smiler (Nouvelle-
Z¢lande) réfléchissent a leurs propres positions et pratiques de connaissances situées
alors que les chercheurs autochtones entreprennent des recherches approfondies au
sein de leur propres ou d’autres communautés autochtones en mati¢re de handicap.
L’article met en évidence les tensions critiques et les possibilités de travailler aux
interstices du handicap et de I'indigénéité en tant que chercheurs sur les Premiéres
Nations, ainsi que les efforts impliqués pour engager des processus méthodologiques
de recherche visant a décoloniser le handicap du monde universitaire occidental. Cet
article est une analyse comparative de la réflexion personnelle de chaque auteur en
tant qu’universitaire autochtone et défenseur des droits de la personne travaillant dans
le milieu universitaire de leurs pays respectifs.

Le prochain article de Mershen Pillay et Harsha Kathard examine les pratiques
colonisatrices des audiologistes professionnels et des orthophonistes dans le contexte
sud-africain. Pillay et Kathard soulignent les facons intégrées par lesquelles
l'expertise professionnelle des praticiens de la santé des personnes handicapées est
devenue une stratégie dominante pour pathologiser I'indigénéité en normalisant les
manieres occidentales d'étre valides grace a la formation des personnes autochtones
vivant avec un handicap au sein de la gouvernance de la clinique. Leurs critiques sont
fondées sur leurs observations cliniques en tant que praticiens et éducateurs



autochtones dans les disciplines de ’audiologie et de I’orthophonie. S'appuyant sur
les travaux de Fanon (1952), Pillay et Kathard, cartographient, via une critique
idéologique, le role des praticiens spécialisés locaux et internationaux formés en
Occident dans la relégation (souvent inconsciemment) des autochtones handicapés
sujets a la « zone de non-&tre ». S’engageant dans des processus méthodologiques de
critique idéologique, combinés a leurs propres expériences en tant qu’éducateurs
cliniques autochtones, ils ¢élucident la poursuite de la colonisation a travers le déni de
la subjectivité autochtone et de I’incarnation décolonisée.

Le théme de la colonisation et des pratiques de décolonisation des peuples
autochtones est une préoccupation centrale des articles présentés dans ces sections
précédentes. Comme Pillay et Kathard 1’ont illustré dans le paysage de I’Afrique
australe, le handicap peut étre une catégorie exploitée par le récit dominant des
colons pour délégitimer les subjectivités autochtones qui résistent a la colonisation,
méme ses formes les plus récentes, par le biais d’un processus de catégorisation
¢tatique. C'est quelque chose que Deborah Stienstra, Gail Baikie et Susan Manning
explorent en détail avec les femmes autochtones du Labrador, dans le nord du
Canada. Comme I’illustrent les auteurs, les histoires complexes de la colonisation,
impliquant la militarisation, la violence sexiste et la dépossession de la culture et du
pays, ont suscité des stratégies complexes et localisées pour résister aux pratiques
d’assujettissement des colons autochtones. Le handicap est un site central des
stratégies sexospécifiques localisées de résistance aux processus continus de
colonisation et de colonialisme. Les invasions européennes de longue date, associées
a la médicalisation occidentale en tant que stratégies de gestion de la population
colonisatrice, ont eu de profondes conséquences sur la (re)production de déficiences
parmi la population féminine autochtone du Labrador. Par conséquent, en mettant un
terme a la gestion coloniale actuelle de leur propre corps et de celui de leurs enfants
et petits-enfants, le handicap est remis en question en tant que lieu d’incarnation, tel
que défini dans les discours occidentaux. Les femmes du Labrador trouvent des
espaces d'inclusion et d'appartenance qui dissipent les mythologies occidentales du
dysfonctionnement autochtone fortement associées aux discours du colonisateur afin
de dissiper le puissant « regard » délégitimant du colonisateur.

Laura Jaffee et Kelsey John abordent la destruction des terres autochtones par le
colonisateur et ses implications ultérieures pour les corps et les esprits autochtones en
examinant les positions sur la protection de la Terre mere autochtone. Ce mouvement
structurel vise a illustrer comment les maniéres ontologiques autochtones d’étre au
monde sont profondément associées aux liens avec la terre et le pays. Cette
positionnalité remet directement en question les théories eurocentriques du handicap
avec la bifurcation du corps et de I'esprit et du spatial, de I’environnement. Il est
important de noter que cet article remet en question la valeur eurocentrique consistant
a séparer I’humain de la nature. En examinant les luttes autochtones pour Mére
Nature dans le contexte du pouvoir mondial, Jaffee et John démontrent trois récits
coloniaux qui émergent sous I’entreprise coloniale et qui ont conduit a la destruction
des terres autochtones et aux pratiques de handicap qui en ont découlé. Leur cadre



tripartite d’élimination, de souveraineté et d’avenir vise a remettre en question la
dégradation continue des terres autochtones et la production ultérieure de déficiences
pour les peuples autochtones, en tant que confrontation directe a la politique
coloniale. En cousant ensemble des campagnes de justice autochtone, Jaffee et John
proposent ensuite un récit alternatif a la standardisation des récits sur les droits des
personnes handicapées que les revendications occidentales dominantes en matiere de
handicap.

Minerva Rivas Velarde, Patricia O'Brien et Trevor Parmenter examinent la
reproduction continue des inégalités en matiére de santé et de handicap chez les
autochtones au sein de l'espace colonial des colons blancs a travers une analyse
comparative approfondie de trois Etats-nations : le Mexique, I'Australie et la
Nouvelle-Z¢lande. Alors que le processus de colonisation se différencie en fonction
des délais temporels et des lieux géographiques, les contributeurs illustrent
I'i'mportance des régimes de droits mondiaux pour identifier les réalités incarnées
actuelles des peuples autochtones vivant avec un handicap avec le refus continu de
systémes de santé équitables, accessibles et réactifs chez les colons. Etats coloniaux.
De maniére critique, leurs méthodologies approfondies et leurs multiples sphéres
d’analyse révelent I'importance des différents systemes de santé pour les personnes
autochtones handicapées. Il est important de noter que cet article montre que les pays
riches du Nord, aux cotés de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande, ne parviennent
pas aux personnes autochtones vivant avec un handicap a garantir la réalisation de
leur droit a la santé, tel qu’énoncé dans la Convention des Nations Unies relative aux
droits des personnes handicapées (CNUDPH). Les auteurs proposent un mode¢le
potentiel de réponse en maticre de santé et de handicap chez les Autochtones qui peut
étre adapte et appliqué de maniere structurelle.

Cela nous amene a notre prochain article comparatif, explorant les défis
méthodologiques liés au développement d’approches méthodologiques comparatives
des peuples des Premicres Nations. Karen Soldatic, Line Melboe, Patrick Kermit et
Kelly Somers examinent les possibilités comparatives par rapport aux personnes
autochtones vivant dans deux des principaux pays du monde selon I'Indice de
développement humain des Nations Unies (2016). Cet indice mondial rassemble
I'éducation, la santé, I'économie et une foule d'autres indicateurs sociaux, puis
entreprend un systeme de classement complexe, placant chaque nation dans un
classement. La Norvege se classe généralement premiere et 1'Australie se situe entre
la deuxieme et la troisieme place. Pourtant, I’agrégation de ces ensembles de données
n’illustre pas les inégalités internes vécues par les peuples sami de Norvege, ainsi que
par les peuples aborigenes et insulaires du détroit de Torres. De plus, comme le
soulignent les auteurs, I’intersection de 1’inégalité entre I'autochtonie et le handicap
n’est pas expliqué pour réveéler les processus historiques profonds qui, en fait,
souléevent de nombreux défis pour comparer directement les ensembles de données
nationales par rapport aux ces intersections.



Le prochain article comparatif examine les représentations de 1’albinisme dans le
roman africain postcolonial. En utilisant des méthodologies littéraires et en situant
leur analyse dans le cadre de 1’érudition littéraire postcoloniale, Ken Junior Lipenga
et Emmanuel Ngwira examinent la contestation et la perpétuation des mythologies de
« I’albinisme » dans une sélection de romans postcoloniaux. Leur analyse littéraire
cherche non seulement a problématiser les représentations postcoloniales de
I'albinisme, mais également a déméler la domination actuelle de « 1'albinisme » en
tant que mystique culturelle qui entraine le démembrement et la mort des personnes
atteintes d'albinisme. Comme Lipenga et Ngwira en discutent, les formes
quotidiennes de brutalit¢é ont donné lieu a des interventions mondiales, ’ONU
publiant un communiqué officiel évoquant la possibilité trés réelle d’extinction des
personnes atteintes d’albinisme au Malawi. Chacun des romans s'engage
explicitement dans les discours autochtones africains sur I'albinisme en présentant les
personnages centraux comme des personnes atteintes d'albinisme, en développant
leur action, leur subjectivité et leur incarnation dans le contexte postcolonial africain.
De tels récits permettent une compréhension plus profonde des pratiques culturelles
existantes envers les personnes atteintes d’albinisme a travers une fenétre entrelacée
et des cadres divergents.

L’article de Lara Bezzina explore les expériences vécues du handicap au Burkina
Faso. Son article s'appuie sur des stratégies méthodologiques qui intégrent des
techniques créatives de visualisation réflexive des participants grace a l'utilisation de
la photographie, des enregistrements vidéo et des récits réflexifs au Burkina Faso.
Grace a un engagement €troit avec les participants a la recherche sur une période
prolongée, Bezzina est capable de placer les récits visuels au cceur du positionnement
de l'article. De plus, la coproduction de la recherche avec les participants offre aux
participants une possibilité d'utiliser ce projet de recherche pour naviguer et résister
aux discours colonisateurs sur le handicap de leur propre point de vue autochtone.

Les stratégies de gestion de la population, comme le démontrent Louise St Guillaume
et Cate Thill, restent une caractéristique durable de I’Etat colonisateur blanc
d’Australie. Les peuples aborigeénes et insulaires du détroit de Torres, avec leurs
expressions de souveraineté, de droits et de justice, sont confrontés a de graves
contraintes dans le cadre de la reconfiguration en cours par I'Australie de la politique
de sécurité sociale et de son réalignement sur la mobilit¢ mondiale des politiques
néolibérales d'aide sociale au travail. Comme les contributeurs le soulignent
clairement, les aborigenes et les insulaires du détroit de Torres vivant avec un
handicap sont pris dans les limites persistantes d'un ordre colonisateur qui a
normalisé¢ la politique d'aide sociale au travail comme moyen d'intervenir directement
dans les relations familiales des aborigenes et des insulaires du détroit de Torres. St
Guillaume et Thill exploitent conjointement la théorie du handicap émergeant du Sud
avec la théorie du point de vue autochtone pour illustrer la continuité de la gestion
coloniale de la population en Australie. De maniére plus significative, St Guillaume
et Thill illustrent la nuance particuliére de la politique australienne d'aide sociale au
travail pour les premiers peuples d'Australie, et les stratégies qui garantissent de



contenir les revendications des aborigenes et des insulaires du détroit de Torres en
matiere de droits, de justice et de souveraineté, en exploitant les discours sur le
dysfonctionnement et la pathologisation du handicap.

Le document final cherche a examiner I’efficacité de la politique australienne
émergente dans le domaine du financement individualisé et du soutien personnalisé.
De toute évidence, le financement individualisé a dominé les tendances mondiales en
matiere de politique en matiere de handicap, reflétant une forme particuliere d’idéal
normatif politique pour de nombreux défenseurs et militants du handicap. Pourtant,
cela apparait comme une stratégie controversée pour remédier a 1’exclusion actuelle
des peuples aborigenes et insulaires du détroit de Torres du systéme de services aux
personnes handicapées. Comme Stienstra et ses collegues 1’ont noté dans le cas du
Canada, les cultures autochtones sont relationnelles et communautaires dans leurs
pratiques de soins et de solidarit¢ sociale. Par conséquent, les modeles de
financement individualisés, tels qu'adoptés par le mouvement occidental pour les
droits des personnes handicapées, peuvent représenter une nouvelle forme de
gouvernance coloniale et la tentative des colons de déposséder les peuples
autochtones de leurs pratiques culturelles relationnelles en matiére de santé, de bien-
étre et de soins. Claire Townsend et ses collégues explorent avec nuances et rigueur
les parcours des personnes aborigénes et insulaires du détroit de Torres vivant avec
un handicap et leur engagement dans le nouveau systeme de financement
individualis¢. Travaillant en étroite collaboration avec les peuples aborigénes et
insulaires du détroit de Torres dans tout 1'Etat australien du Queensland, ils ouvrent
un dialogue itératif sur le role de la politique générale en matiere de handicap dans
I'inclusion et l'autonomisation des peuples aborigenes et insulaires du détroit de
Torres vivant avec un handicap. Surtout, ils illustrent I’importance de la politique du
handicap pour réparer les injustices passées de 1’exclusion politique dominante et les
avantages potentiels de I’élargissement des frontieres de la politique dominante du
handicap pour faciliter les pratiques d’engagement culturel et d’inclusion au sein des
réseaux familiaux et communautaires des participants.



